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Abstract 
 
   The acquisition of the concept of Voice has been given a relatively little attention in the 
Generative tradition.  This is quite surprising given that Voice phenomena such as Passives or 
Causatives have long been among the most discussed topics, and that with the progress of the 
theory of language since the launch of MP in the late 1990's, the collaboration among various 
aspects of language study has been becoming indispensable.  Turning our eyes to previous studies 
on Potentials in Japanese, it is not easy to find works on its acquisition process among the literature, 
except a series of studies by Keiko Murasugi and her colleagues, including Fuji et al. (2008a, b), 
which appears to deal with basic facts from the corpus-based data successfully.  The purpose of 
this paper is to give a critical review of Murasugi's syntactic approach to the acquisition of Japanese 
Potentials based on the so-called Split-VP Hypothesis.  We argue in this paper that although 
Murasugi's insight that the acquisition of Potentials are closely related with that of the transitivity 
alternation is on the right track, they fail to capture the reason why only the verbal morphology of 
lower one-tier conjugation shows interaction with the acquisition of Potentials.  Since the 
presentation of our specific morphosyntactic analysis is beyond the scope of this paper, we only 
mention a possible approach of our future research as a concluding remark.  
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１．はじめに 
日本語のヴォイス現象の獲得に関して、生成文法理論の枠組みで考察している先行研究
の数は、他の統語現象の獲得に比べて、管見ではかなり限られていると思われる。その中
で、可能動詞の獲得については、村杉の一連の論考、とりわけ Fuji, Hashimoto, and Murasugi 
(2008a, b)（以下、Fuji et al. (2008a, b) とする）において、分離動詞句仮説に基づいた説明
が提示されているが、その評価や妥当性を検証した論考は見当たらない。 
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日本語を母語とする子どもは、可能動詞を 2 歳頃に初めて産出し、その後、文法的な形
態だけでなく、（大人は産出することのない）誤用の形態も産出する期間を経て、5 歳頃ま
でにはほぼ獲得する（すなわち、文法的な形態のみを産出するようになる）ことが知られ
ている。他方、興味深いことに、可能動詞の獲得が、動詞の自他交替の獲得と時期的にお
およそ並行することも指摘されてきた。この問題に対して、Fuji et al. (2008a, b) は、可能
動詞と自他交替の生産的な産出が、文法システム内における同一の機能範疇 (v) の形態
的・音声的具現化に関わる発達上の問題に還元することによって、統一的に捉えられると
論じている。 
本論の目的は、日本語の可能動詞の獲得に関する理論的および実証的研究に着手するに
あたって、研究の射程となる経験的領域と、解決すべき課題を明確にすることにある。そ
のために、先行研究で報告されてきた、自然発話コーパスから得られる子どもの母語獲得
に関するデータが、いわゆる村杉説の分析によって理論的に正しく捉えられるかを中心に
検討する。 
以下では、まず次節で、可能動詞の形態的特徴について手短に見る。その後、3 節から 4
節にかけて、Fuji et al. (2008a, b) で提示されている分析を概観し、それが、子どもの可能
動詞の獲得過程における言語事実を正しく予測できないばかりでなく、「可能動詞化と動詞
の活用型との相関」に関する新たな知見に対しては、何ら説明を与えることができないと
いう点で、経験的に不備があることを論じる。最後に、5 節において、結論と残された課
題、そして今後の展望について述べる。 
 
２．可能動詞の形態 
 可能構文とは、対応する能動文の主体が意志的な動作を行おうとするとき、その動作の
実現が可能か不可能かを表す表現形式である（日本語記述文法研究会 2009）。膠着語であ
る日本語では、可能構文の述語動詞、すなわち可能動詞は、動詞語幹に形態辞 e/(r)are を
可能形態素として後接することで形成される 1)。具体的には、(1a-b) と (2a-b) にそれぞれ
示すように、「読む」「書く」のような五段活用の動詞語幹には e を、「着る」「寝る」のよ
うな一段動詞 (およびカ変動詞) の動詞語幹には rare を併合することで形成される。 
 
(1) a. 読む/yom-u/ → 読める/yom-e-ru/ a' 太郎は集中して本を読める 
 b. 書く/kak-u/ → 書ける/ kak-e-ru/ b' 次郎はきれいな字を書けない 
 
(2) a. 着る/ki-ru/ → 着られる/ki-rare-ru/ a' 僕は片手でシャツを着られる 
 b. 寝る/ne-ru/ → 寝られる/ne-rare-ru/ b' 弟は一人で寝られない 
 
(1a'-b') と (2a'-b') の各文は、主語が意志を持ってある動作を行うとき、その動作が実現可
能か不可能かを示しており、例えば、(1a') では、太郎が本を読む際は、その行為が注意の
集中を伴って実現可能であることを示している 2)。 
 ところで、(2a-b) の「着られる」「寝られる」に対する「着れる」「寝れる」のような表
現形式は、いわゆるラ抜き言葉と呼ばれ、かつては方言に限定的な表現であり、規範的な
観点からは誤用とされてきたが、今やほぼ全国的に用いられていることが報告されている 
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(cf. 井上 1998) 3)。つまり、ラ抜き言葉の容認性に対する方言間、世代間などの差違は、現
在でも一定程度存在すると考えられるものの、(3b) に示すラ抜き言葉は、(3a) に示すいわ
ゆるラレル形式と同様に、一段活用やカ変の動詞語幹を基に形成される、可能を表す生産
的な表現形式として使用されるに至っている 4)。  
 
(3) a. ラレル形式 : 「着られる」「寝られる」「食べられる」「来られる」 
 b. ラ抜き言葉 : 「着れる」「寝れる」「食べれる」「来れる」 
 
３．Fuji et al. (2008a, b)  
３．１．分離動詞句仮説と可能動詞の文法 
 日本語は、膠着語の一つであり、語根や語幹に様々な形態素を併合することで、当該の
語の形態的・意味的な変化を生み出す。したがって、可能構文を形態統語論の見地から考
察する際には、まず、動詞語幹と併合する接辞が具現する構造上の位置が大きな論点とな
る。そして、母語獲得の過程で子どもが産出する文法的な形態や誤用の形態、さらには月
齢を重ねるごとに観察される文の質的および量的変化が（仮にあるならば）、理論的にどの
ようにして導き出されるのかが、個々の分析の妥当性を経験的に検証する上で重要と言え
る。 
 Fuji et al. (2008a, b) によると、可能構文は、Hale and Keyser (1993) や Chomsky (1995) な
どによって提案され、その後、ミニマリスト・プログラムの枠組みで標準的に採用されて
いる、分離動詞句仮説に基づいて説明される。具体的には、(4a'-b') に示すように、可能形
態素 e/(r)are が、v 主要部として具現すると分析される。 
 
(4) a. 太郎は集中して本を読める    a' [vP太郎 [v’ [VP本 yom] e[+ potential] ]] 
 b. 僕は片手でシャツを着られる   b' [vP僕 [v’ [VPシャツ ki] rare[+ potential] ]] 
 
この分析の下では、外項を選択・認可する v が、可能動詞化を駆動する [+ potential] を伴
って派生に導入された帰結として、可能形態素である e/(r)are が v の主要部に具現すると
説明される。ここで、Fuji et al. (2008a, b) が、村杉の一連の論考 (Murasugi and Hashimoto 
2004, 村杉・冨士 2007, Murasugi, Hashimoto, and Fuji 2007) を踏襲し、(5a'-b') に示すよう
に、他動詞形態素や自動詞形態素もまた、v 主要部に具現すると仮定していることに注意
されたい 5) 6)。 
 
(5) a. 太郎が本を花子に届ける  a' [vP太郎 [v’ [VP本 [V’ 花子 todok]] e [+ cause] ]] 
 b. 本が花子に届く    b' [vP  [v’ [VP本 [V’ 花子 todok]] φ[- cause] ]] 
 
自他交替が、動詞語幹に対する接辞の併合によって形態的・音声的に区別される場合、例
えば (5a')では、他動性に関わる素性 [+ cause] を有する v は、統語的には外項を選択・認
可し、形態的には他動詞化接辞 e として顕在化している。他方、(5b') では、v が [- cause] で
あるため、外項が導入されないのと同時に、v 自体は音声的に顕在化しない（あるいは、
ゼロ形態素として具現する）。 
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 このような Fuji et al. (2008a, b) の分析を踏まえた上で、次節では、日本語を学習中の子
どもが、どのような発達過程を経て、可能動詞の産出・処理を可能にさせる文法メカニズ
ムを獲得するに至るのかを、いくつかの先行研究で報告されている言語資料を参照しなが
ら辿っていく。 
 
３．２．可能動詞の獲得過程 
 Fuji et al. (2008a, b) は、上述の分離動詞句構造、そして、可能動詞化と自他交替が一様
に v の形態統語論に還元されるとの仮定に基づき、子どもの初期段階における自然発話コ
ーパスの内容が、首尾よく説明できることを論じている。 
 母語獲得の初期段階の発話を分析対象としなければならないという制約上、必然的に利
用できる資料が限られ、個人差も付きまとうが、まず、観察可能な最初期として、子ども
は 2 歳～2 歳 3 ヶ月頃に、可能形態素を音声的に表出させることなく、可能の意味の伝達
を試みる（大久保 1967, 野地 1974, 伊藤 1990）7)。 
 
(6) a. シメφ ナイワヨ (2;3) cf. 閉められない (大久保 1967) 
 b. ゼンブ タベ φ ルネ (2;1) cf. 食べられる (野地 1974-1977) 
 c. タベφ–ナク ナッチャウ (2;2) cf. 食べられなく (伊藤 1990) 
 
(6a-c) では、形態辞 rare が音声的に表出していないが、各々の文の観察者である大久保 
(1967), 野地 (1974)、伊藤 (1990) によれば、これらの文は文脈上、それぞれ「閉められな
い」「食べられる」という可能の意味を意図して発せられた文として、最も自然に解釈され
る。 
他方で、(6a-c) のような「ゼロ可能形式」が発話されるのと同時期に、e を伴った可能
動詞（以下、e 可能動詞と呼ぶ）について、文法的な形態が産出され始めることも報告さ
れている（大久保 1967, 1984, 渋谷 1994, 荒井 2006, Yano 2007）。(7a-c) に五段動詞、(8a-c) 
に下一段動詞の例を示す。 
 
(7) a. イケル/ik-e-ru/ (2;2) (渋谷 1994) 
 b. トレナイ/tor-e-nai/ (2;0) (荒井 2006) 
 c. トレン/tor-e-n/ (2;0) (Yano 2007) 
 
(8) a. チュケレル/tyuke-(r)e-ru/  (= 付けれる) (2;1) (大久保 1984) 
 b. シメレナイノ？/sime-(r)e-nai-no/ (2;3) (渋谷 1994) 
 c. デレタ/de-(r)e-ta/ (2;2) (Yano 2007) 
 
上述のように、大人の文法における可能動詞や使役動詞のようなヴォイス現象が、v が有
する [+ potential] や [+ cause] といった素性の音声的な顕在化に還元されるとすると、
(7a-c) や (8a-c) のような発話資料を分析するにあたっての論点として、2 歳前後の子ども
が、動詞句構造、そして動詞主要部（の有する素性）に対する語彙挿入をどのようなあり
方で獲得しているかの組み合わせに応じて、大まかに次の (9a-b) の 2 つの可能性を考慮し
─ 18 ─
高等教育推進センター紀要「リベラル・アーツ」12 号 
論文：可能動詞の文法とその獲得に関する一考察 
 
 このような Fuji et al. (2008a, b) の分析を踏まえた上で、次節では、日本語を学習中の子
どもが、どのような発達過程を経て、可能動詞の産出・処理を可能にさせる文法メカニズ
ムを獲得するに至るのかを、いくつかの先行研究で報告されている言語資料を参照しなが
ら辿っていく。 
 
３．２．可能動詞の獲得過程 
 Fuji et al. (2008a, b) は、上述の分離動詞句構造、そして、可能動詞化と自他交替が一様
に v の形態統語論に還元されるとの仮定に基づき、子どもの初期段階における自然発話コ
ーパスの内容が、首尾よく説明できることを論じている。 
 母語獲得の初期段階の発話を分析対象としなければならないという制約上、必然的に利
用できる資料が限られ、個人差も付きまとうが、まず、観察可能な最初期として、子ども
は 2 歳～2 歳 3 ヶ月頃に、可能形態素を音声的に表出させることなく、可能の意味の伝達
を試みる（大久保 1967, 野地 1974, 伊藤 1990）7)。 
 
(6) a. シメφ ナイワヨ (2;3) cf. 閉められない (大久保 1967) 
 b. ゼンブ タベ φ ルネ (2;1) cf. 食べられる (野地 1974-1977) 
 c. タベφ–ナク ナッチャウ (2;2) cf. 食べられなく (伊藤 1990) 
 
(6a-c) では、形態辞 rare が音声的に表出していないが、各々の文の観察者である大久保 
(1967), 野地 (1974)、伊藤 (1990) によれば、これらの文は文脈上、それぞれ「閉められな
い」「食べられる」という可能の意味を意図して発せられた文として、最も自然に解釈され
る。 
他方で、(6a-c) のような「ゼロ可能形式」が発話されるのと同時期に、e を伴った可能
動詞（以下、e 可能動詞と呼ぶ）について、文法的な形態が産出され始めることも報告さ
れている（大久保 1967, 1984, 渋谷 1994, 荒井 2006, Yano 2007）。(7a-c) に五段動詞、(8a-c) 
に下一段動詞の例を示す。 
 
(7) a. イケル/ik-e-ru/ (2;2) (渋谷 1994) 
 b. トレナイ/tor-e-nai/ (2;0) (荒井 2006) 
 c. トレン/tor-e-n/ (2;0) (Yano 2007) 
 
(8) a. チュケレル/tyuke-(r)e-ru/  (= 付けれる) (2;1) (大久保 1984) 
 b. シメレナイノ？/sime-(r)e-nai-no/ (2;3) (渋谷 1994) 
 c. デレタ/de-(r)e-ta/ (2;2) (Yano 2007) 
 
上述のように、大人の文法における可能動詞や使役動詞のようなヴォイス現象が、v が有
する [+ potential] や [+ cause] といった素性の音声的な顕在化に還元されるとすると、
(7a-c) や (8a-c) のような発話資料を分析するにあたっての論点として、2 歳前後の子ども
が、動詞句構造、そして動詞主要部（の有する素性）に対する語彙挿入をどのようなあり
方で獲得しているかの組み合わせに応じて、大まかに次の (9a-b) の 2 つの可能性を考慮し
高等教育推進センター紀要「リベラル・アーツ」12 号 
論文：可能動詞の文法とその獲得に関する一考察 
 
なければならない 8)。 
 
(9) a. 2 歳前後の子どもは、（大人と同様に）可能動詞を生産的に産出できる。すなわち、
可能動詞の統語論として、すでに v [+potential] を主要部とする動詞句構造を獲得し
ており、同時に、v [+potential] への語彙挿入によって可能形態素 e / (r)are を具現さ
せる形態音韻的規則も獲得している。   
   b. 2 歳前後の子どもにおける可能動詞の産出は、生産性を示さない。すなわち、可能
動詞の統語論として、v [+potential] を主要部とする動詞句構造を獲得しているとし
ても、v [+potential]への可能形態素 e / (r)are の語彙挿入規則は獲得しておらず、可能
形態素は、特定の語彙的特性を有する V に付加した形式で個別的・語彙的に獲得さ
れているのみである。 
 
Fuji et al. (2008a, b) では、 (6a-c) のようなゼロ可能形式が存在することから、v [+potential] 
に対する語彙挿入を前提としない (9b) の立場が採用されている。他方、(7a-c) や (8a-c) の
ような e 可能動詞については、表層的には大人の文法で生成される形態と一致するものの、
生産的な過程を経て産出されるわけではないものと分析されている。すなわち、可能形態
素 e/(r)are が v [+potential] に対する語彙挿入の帰結である統語的可能動詞 (syntactic 
potentials) とは明確に区別される、語彙的可能動詞 (lexical potentials) と見なされ、個別
的・語彙的な現象として限定的に扱われている 9)。 
 ところで、Fuji et al. (2008a, b) は、可能動詞の獲得過程と、同時期に見られる、 (10a-b) 
のような自他交替の誤用を統一的に分析することで、(9b) の立場を補強しようと試みてい
る。 
 
(10) a. アックン、イマカラ、コエ、ナヤブ (2;1) （cf. 今からこれ（を）並べる）  
(Murasugi and Hashimoto 2004) 
 b. ヌイタ、ココ (2;1) （cf.（これが）ここ（から）抜けた）  
(Murasugi, Hashimoto, and Fuji 2007) 
 
(10a-b) は、それぞれ自動詞を他動詞として用いた誤りと、他動詞を自動詞として用いた誤
りの例である。Fuji et al. (2008a, b) によると、このような誤用は、可能動詞の場合と同様
に、v に対する適切な語彙挿入規則が獲得されていないことよって、自他交替における生
産性が実現されていない証拠と見なされている 10)。 
 次に、可能動詞の獲得過程における時間軸上の後の段階に目を向けると、2 歳半頃から、
(r)are を伴った可能動詞を生産的に産出し始めることが明らかになっている（大久保 1967, 
1984, 渋谷 1994, 荒井 2006）。(11a-c) に下一段動詞、(12a-c) に五段動詞の例をそれぞれ
示す。 
 
(11) a. チュケラレル/tyuke-(r)are-ru/（＝付けられる） (2;6) (大久保 1984) 
 b. ナラベラレル/narabe-(r)are-ru/ (2;9) (渋谷 1994) 
 c. アケラレナイ/ake-(r)are-nai/ (2;6) (荒井 2006)  
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(12) a. イカレナイ/ik-(r)are-nai/ (2;11) （cf. 行けない） (大久保 1984) 
 b. ツクラレタ/tuku-(r)are-ta/ (3;0)  （cf. 作れた） (荒井 2006) 
 c. ヤラレナイ/ya-(r)are-nai/ (3;5) （cf. やれない） (ibid.) 
 
ここで、(12a-c) は、関東地方を含む一部の方言を除いては容認されにくく、いわゆる標準
語における五段活用に対応する形式としては、e 可能動詞が優位に用いられる点に注意さ
れたい 11)。Fuji et al. (2008a, b) によると、この時期は、子どもにとって、v が音声的に顕在
化されることを学習する時期であり、可能形態素については、(r)are が無標の可能形態素
とみなされているため、(11a-c) のような規範的な可能動詞だけでなく、大人の文法では必
ずしも規範的とは言えない (12a-c) も構築されてしまうと説明される 12)。ちなみに、2 歳
半以降での自他交替の獲得に目を転じると、Morikawa (1997) が正しく指摘するように、
その誤用率は著しく減少する。したがって、Fuji et al. (2008a, b) が主張するように、v への
語彙挿入規則が十分に利用可能となっていることが窺われる。 
 ところで、v の形態的具現を学習している段階では、(12a-c) 以外に、(16) のような（東
海地方などの、ラ抜き言葉を容認する一部方言を除いては容認度が低い）、いわゆるレ足す
言葉や、(13) から (15) に示されるような、接辞 e にさらに (r)are を後接させた（大人は
産出しない）非文法的なエラレ形式が、一定の頻度で産出される。 
 
(13) a. イケラレナイ/ik-e-rare-nai/ (3;8) 
 b. ヌゲラレナイ/nug-e-rare-nai/ (3;8) （大久保 1967） 
 
(14) ダシェラレナイ/dasy-e-rare-nai/（＝出せられない） (3;0) （cf. 出せない） （渋谷 1994） 
 
(15) a. マテラレル/mat-e-rare-ru/ (3;7) （cf. 待てる） 
 b. ハコベラレタ/hakob-e-rare-ta/ (3;11) （cf. 運べた）  
 c. オヨゲラレタ/oyog-e-rare-ta/ (4;3) （cf. 泳げた）  
 d. フケラレナイ/huk-e-rare-nai/ (4;7) （cf. 拭けない） （荒井 2006） 
 
(16) ゴハンニ イケレル/ik-e-re-ru/ (3;1) （cf. 行ける） （野地 1974-1977） 
 
Fuji et al. (2008a, b) によると、これら二つの誤用としての形態パターンは、動詞語根とそ
れに併合された接辞 e の複合体が、単一の語彙的動詞として V 主要部を占め、そこに、こ
の時期に学習過程にある、v の具現としての可能形態素 e/(r)are が併合することで派生さ
れるものと分析される。 
 
４．村杉説の問題点：可能動詞の獲得と活用型の相関 
 前節では、可能動詞の獲得に対して、分離動詞句仮説に基づいた理論的説明を試みた村
杉説について、Fuji et al. (2008a, b) の論考を取り上げて概観した。Fuji et al. (2008, b) の最
大の魅力は、可能動詞と自他交替の獲得に見られる時期的な並行性が、動詞句構造に関す
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(12) a. イカレナイ/ik-(r)are-nai/ (2;11) （cf. 行けない） (大久保 1984) 
 b. ツクラレタ/tuku-(r)are-ta/ (3;0)  （cf. 作れた） (荒井 2006) 
 c. ヤラレナイ/ya-(r)are-nai/ (3;5) （cf. やれない） (ibid.) 
 
ここで、(12a-c) は、関東地方を含む一部の方言を除いては容認されにくく、いわゆる標準
語における五段活用に対応する形式としては、e 可能動詞が優位に用いられる点に注意さ
れたい 11)。Fuji et al. (2008a, b) によると、この時期は、子どもにとって、v が音声的に顕在
化されることを学習する時期であり、可能形態素については、(r)are が無標の可能形態素
とみなされているため、(11a-c) のような規範的な可能動詞だけでなく、大人の文法では必
ずしも規範的とは言えない (12a-c) も構築されてしまうと説明される 12)。ちなみに、2 歳
半以降での自他交替の獲得に目を転じると、Morikawa (1997) が正しく指摘するように、
その誤用率は著しく減少する。したがって、Fuji et al. (2008a, b) が主張するように、v への
語彙挿入規則が十分に利用可能となっていることが窺われる。 
 ところで、v の形態的具現を学習している段階では、(12a-c) 以外に、(16) のような（東
海地方などの、ラ抜き言葉を容認する一部方言を除いては容認度が低い）、いわゆるレ足す
言葉や、(13) から (15) に示されるような、接辞 e にさらに (r)are を後接させた（大人は
産出しない）非文法的なエラレ形式が、一定の頻度で産出される。 
 
(13) a. イケラレナイ/ik-e-rare-nai/ (3;8) 
 b. ヌゲラレナイ/nug-e-rare-nai/ (3;8) （大久保 1967） 
 
(14) ダシェラレナイ/dasy-e-rare-nai/（＝出せられない） (3;0) （cf. 出せない） （渋谷 1994） 
 
(15) a. マテラレル/mat-e-rare-ru/ (3;7) （cf. 待てる） 
 b. ハコベラレタ/hakob-e-rare-ta/ (3;11) （cf. 運べた）  
 c. オヨゲラレタ/oyog-e-rare-ta/ (4;3) （cf. 泳げた）  
 d. フケラレナイ/huk-e-rare-nai/ (4;7) （cf. 拭けない） （荒井 2006） 
 
(16) ゴハンニ イケレル/ik-e-re-ru/ (3;1) （cf. 行ける） （野地 1974-1977） 
 
Fuji et al. (2008a, b) によると、これら二つの誤用としての形態パターンは、動詞語根とそ
れに併合された接辞 e の複合体が、単一の語彙的動詞として V 主要部を占め、そこに、こ
の時期に学習過程にある、v の具現としての可能形態素 e/(r)are が併合することで派生さ
れるものと分析される。 
 
４．村杉説の問題点：可能動詞の獲得と活用型の相関 
 前節では、可能動詞の獲得に対して、分離動詞句仮説に基づいた理論的説明を試みた村
杉説について、Fuji et al. (2008a, b) の論考を取り上げて概観した。Fuji et al. (2008, b) の最
大の魅力は、可能動詞と自他交替の獲得に見られる時期的な並行性が、動詞句構造に関す
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る知識の獲得という観点から、可能動詞化と自他交替について、分離動詞句構造の v が担
う統語素性 [±potential] と [±cause] の形態的・音声的な顕在化に関する知識が獲得される
2 歳半頃に初めて共に実現されることを、統一的に捉えられる点である。村杉説による、
子どもの月齢にしたがった可能動詞の獲得過程は、(17) と (18) として要約できる。 
 
(17) 2 歳から 2 歳 3 ヶ月 
  v [+potential] を主要部とする動詞句構造自体は獲得しているが、v [+potential] への語
彙挿入によって可能形態素 e / (r)are を具現させる形態音韻的規則は獲得していない。 
したがって、(i) 可能形態素を伴わないゼロ可能形式、もしくは、(ii) 限定された一部
の動詞のみに基づく e 可能動詞が、個別に（それ自体、単独の語彙的動詞として）獲
得される。 
 
(18) 2 歳半以降 
   可能形態素 e / (r)are を語彙挿入によって具現させる形態音韻的規則の獲得に伴って、 
[+ potential] をもった v 主要部が、可能形態素 e/(r)are として、形態的・音声的に具現
するようになる。v 主要部に関する、適切な音声形式の出力ができるようになる時期
（5 歳頃）までは、可能形態素 e/(r)are の併合による（いわゆるレ足す言葉やエラレ
形式を含む）誤用が一定頻度で産出される。 
 
(17) および (18) は、一見すると、可能動詞の獲得に関する基本的な事実を首尾よく説明
できているように見える。しかし、データを仔細に観察すると、村杉説による分析は、い
くつかの重要な点で経験的妥当性を欠くことが分かる。以下では、村杉説が、子どもの可
能動詞の獲得に関する自然発話データに対して、理論的に正しい予測の下で一貫した説明
を与えることができないことを論じる。具体的には、子どもの月齢に沿った可能動詞の獲
得過程にしたがって、大久保 (1967, 1984)、野地 (1974-1977)、渋谷 (1994)、荒井 (2006) 
といった先行研究で報告されている、子どもの自然発話コーパスから得られたデータ（主
に、前節で既出の事例）を参照しながら、村杉説の妥当性に疑問を呈する点を順次指摘し
ていく。 
 
４．１．初期段階（2 歳から 2 歳 3 ヶ月頃） 
 まず第一に、可能動詞の獲得の初期段階 (17) について、村杉説においては、(6a-c) の
ようなゼロ可能形式が、形態的・音声的に空の v に対する傍証とされているが、「閉める
/sime-ru/」「食べる/tabe-ru/」は、いずれも下一段他動詞であることに注意されたい。「閉め
る」は、対応する五段活用の自動詞「閉まる」を持つ。村杉説では、「閉める」において顕
在化している e は、（v 主要部とは見なされず）他動詞化と可能動詞化を標示する形態素が
動詞語幹に直接「併合」されたもので、「閉める」全体として V 主要部を占めているもの
と見なされる。この分析を踏まえると、例えば、「閉まる」に基づくゼロ可能形式も、（非
対格動詞であるために、実際には意味論的・語用論的に排除されるが）原理的には産出可
能となるはずである 13)。しかし、先行研究で利用可能なコーパスを確認したところ、村杉
説の予測に反して、「閉まる」を含む五段動詞が、ゼロ可能形式で用いられている事例は存
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在しなかった。このような、ゼロ可能形式の産出に見られる下一段動詞と五段動詞の対比
は、（もし存在するとすれば）村杉説では補助仮説なしに捉えることができない。 
 実は、このような「可能動詞化と動詞の活用型の相関」は、(7a-c) や (8a-c) のような e
可能動詞についても観察されるが、驚くことに、それはゼロ可能形式における状況とは対
照的である。すなわち、子どもは、可能動詞の産出・処理を可能にする文法システムを確
立する 5 歳頃までに、一貫して、(8a-c) のような一段活用よりも、むしろ (7a-c) のような
五段活用の動詞語幹を基にした可能動詞を高い頻度で産出することが報告されている。こ
の事実は、生後、外界から受ける言語入力の頻度が大きく関わっていると考えられるかも
しれない。五段動詞の数と一段動詞の数は、前者の方が有意に多いため、この月齢時に習
得済みで産出可能な動詞の数もまた、前者が相対的に多いと推測できるからである（藤村 
2004）。すると、翻って、e 可能動詞の場合とは対照的に、下一段動詞と比べて数的に優勢
である五段動詞に基づくゼロ可能形式が産出されないのは何故か、という素朴な疑問が生
じる。村杉説の下では、(17) で述べられているように、問題の月齢の子どもは v を顕在化
する知識を獲得しておらず、ゼロ可能形式と e 可能動詞は、共に個別に獲得される語彙的
動詞であり、その産出において区別されないはずである。結果として、2 つの可能動詞化
に見られる活用型に応じた対比は、村杉説の下では全くの謎となってしまう。 
 この問題を考えるにあたって重要な先行研究として、渋谷 (1994) がある。この論考は、
国立国語研究所 (1982-1983)『幼児のことば資料 (1) 〜 (6)』（秀英出版）から発話記録を
採集・分析し、一名の幼児の母語獲得過程を追跡することを通して、可能動詞の獲得の分
析を試みたものである。議論の出発点として、初期段階における e 可能動詞の産出に関し
て (9a-b) で提起した、二つの可能性について立ち返りたい（(19a-b) として再掲）。 
 
(19) a. 2 歳前後の子どもは、（大人と同様に）可能動詞を生産的に産出できる。すなわち、 
      可能動詞の統語論として、すでに v [+potential] を主要部とする動詞句構造を獲得 
      しており、同時に、v [+potential] への語彙挿入によって可能形態素 e / (r)are を具現
させる形態音韻的規則も獲得している。  
    b. 2 歳前後の子どもにおける可能動詞の産出は、生産性を示さない。すなわち、可能    
      動詞の統語論として、v [+potential] を主要部とする動詞句構造を獲得しているとし 
ても、v [+potential]への可能形態素 e / (r)are の語彙挿入規則は獲得しておらず、可能
形態素は、特定の語彙的特性を有する V に付加した形式で個別的・語彙的に獲得さ
れているのみである。 
  
上で述べたように、村杉説は (19b) の立場に立脚しているため、ゼロ可能形式、e 可能動 
詞を問わず、個別的かつ語彙的であり、いかなる生産性も否定される。確かに、ゼロ可能 
形式について先行研究から確認された事例は、(6a-c) の 3 例のみであり、一見すると、(19b) 
の立場と合致するように思われる。同じように、渋谷 (1994) によると、初期段階で観察 
された e 可能動詞は 7 例に過ぎないが、この時期の e 可能動詞は、村杉説が主張するよう 
に語彙的に限定されたものではなく、既に生産的であることを示す事実が存在する。 
渋谷 (1994) は、下一段他動詞「閉める」に基づく e 可能動詞「閉めれる」を含む (8b) の
事例（(20) として再掲）について、興味深い示唆を与えている。 
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在しなかった。このような、ゼロ可能形式の産出に見られる下一段動詞と五段動詞の対比
は、（もし存在するとすれば）村杉説では補助仮説なしに捉えることができない。 
 実は、このような「可能動詞化と動詞の活用型の相関」は、(7a-c) や (8a-c) のような e
可能動詞についても観察されるが、驚くことに、それはゼロ可能形式における状況とは対
照的である。すなわち、子どもは、可能動詞の産出・処理を可能にする文法システムを確
立する 5 歳頃までに、一貫して、(8a-c) のような一段活用よりも、むしろ (7a-c) のような
五段活用の動詞語幹を基にした可能動詞を高い頻度で産出することが報告されている。こ
の事実は、生後、外界から受ける言語入力の頻度が大きく関わっていると考えられるかも
しれない。五段動詞の数と一段動詞の数は、前者の方が有意に多いため、この月齢時に習
得済みで産出可能な動詞の数もまた、前者が相対的に多いと推測できるからである（藤村 
2004）。すると、翻って、e 可能動詞の場合とは対照的に、下一段動詞と比べて数的に優勢
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上で述べたように、村杉説は (19b) の立場に立脚しているため、ゼロ可能形式、e 可能動 
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形式について先行研究から確認された事例は、(6a-c) の 3 例のみであり、一見すると、(19b) 
の立場と合致するように思われる。同じように、渋谷 (1994) によると、初期段階で観察 
された e 可能動詞は 7 例に過ぎないが、この時期の e 可能動詞は、村杉説が主張するよう 
に語彙的に限定されたものではなく、既に生産的であることを示す事実が存在する。 
渋谷 (1994) は、下一段他動詞「閉める」に基づく e 可能動詞「閉めれる」を含む (8b) の
事例（(20) として再掲）について、興味深い示唆を与えている。 
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(20) シメレナイノ？/sime-(r)e-nai-no/     (2;3)            (渋谷 1994) 
 
渋谷 (1994: 31) は、一般化することに慎重な姿勢を示しながらも、「T 児（＝発話を行な
った子ども）の母親は B 型可能動詞（＝ラ抜き言葉）をほとんど用いていないが、T 児に
よるこの形式の使用が単なる発音上の困難に基づくものでないとすれば、インプットの条
件以外のことにその説明を求めなければならない。（中略）初期の可能動詞のみの使用段階
からすでに単純な語彙的使用ばかりでなく活発な規則化活動が行われていると仮定するこ
と、そしてこの時期には五段動詞と一段・カ変動詞の分化は可能表現についてはまだ十分
に起こっていない…」と述べている。さらに、「（可能動詞の形成における）規則化の内的
メカニズムは、段階 (iv)（＝3 歳頃）においてはじめて活性化されるのではなく、2 歳ごろ
には十分機能していると考えるのである」と続けている。 
 (19b) を仮定する村杉説の下では、T 児のように非ラ抜き話者を母親とする子どもが触
れる言語入力に、「閉めれる」が含まれる可能性は極めて低いと想定されるため、そういっ
た表現を、子どもが自ら発話できる事実を自然に捉えることができない。それに対して、
可能動詞の獲得の初期段階で既に、子どもの側に可能動詞を産出させる何らかの「内的メ
カニズム」が備わっているとすると、（「閉めれる」のようなラ抜き言葉を含む）e を伴っ
た可能動詞の自然発話における出現は、容易に導かれる。結論として、(19b) の可能性、
およびそれを仮定している村杉説は、初期段階における子どもの可能動詞の生産的産出を
予測できないという点で、経験的に妥当とは言えない。 
 それでは、上で述べたような、ゼロ可能形式と e 可能動詞の間に見られる活用型に関わ
る対比に立ち返りたい。渋谷 (1994) の論考から、両者が発話される月齢では、子どもは
既に生産的に可能動詞を派生させるメカニズムを獲得していることが前提となる。すると、
解くべき問題は、(21) のように述べ直される。 
 
(21) 初期段階の生産的な可能動詞の産出において、可能動詞の 2 つの形式と活用型の相関
 が見られるのは何故か？すなわち、ゼロ可能形式の産出が下一段動 詞に限定される
 一方で、e 可能動詞の産出においては、五段動詞が下一段動詞より有意に高い頻度を 
 示すのは何故か？ 
 
この問題を考察するために、ここで、可能動詞の獲得と時系列上で並行的に進行する自他
交替の獲得に目を転じてみよう。先に触れたように、可能動詞の獲得の初期段階には、自
他交替において動詞形態の誤用も観察されることが、先行研究で指摘されている。既出の 
(10a-b)（(22a-b) として再掲）を見られたい。 
 
(22) a. アックン、イマカラ、コエ、ナヤブ (2;1)  （cf. 今からこれ（を）並べる） 
(Murasugi and Hashimoto 2004) 
    b. ヌイタ、ココ (2;1) （cf. （これが）ここ（から）抜けた） 
(Murasugi, Hashimoto, and Fuji 2007) 
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ここまで繰り返し述べてきたように、村杉説では、自他交替における誤用を、v 主要部の
具現に関する知識の未習得に帰着させ、可能動詞化が生産性を欠く傍証の一つとして扱っ
ている。しかし、自他交替における誤用を扱った、伊藤 (1990)、Morikawa (1997)、Nomura 
and Shirai (1997)、中石 (2016) といった一連の先行研究によると、例えば、Morikawa (1997) 
は、1 歳 11 ヶ月から 3 歳 3 ヶ月までの期間における自他交替の誤用率が、（村杉説が予測
するよりもはるかに低い）発話全体の 1.2%に過ぎないことを報告している。加えて、自動
詞の代わりに誤って他動詞を、もしくはその逆である、他動詞の代わりに自動詞を産出す
るという、誤用における方向性も確認できないという。そこで、挙げられているデータを
仔細に観察すると、自他交替の誤用は決してランダムに起こるものではなく、「届く
/todok-u/ → 届ける/todok-e-ru/」「切る/kir-u/ → 切れる/kir-e-ru/」のように、無標の自動詞
形（もしくは他動詞形）に接辞 e が付加することで有標の下一段活用の他動詞形（もしく
は自動詞形）が形成される対において、誤用が多く見られることが分かる（cf. 屋名池 2000, 
青木 2010）。すなわち、自他交替における誤用は、一定頻度を保ったランダムなものでは
決してなく、その実態は (23a-c) のように捉えなければならない。 
 
(23) a. 自他交替における誤用の大半は、形態素 e の付加によって下一段活用の自動詞もし 
    くは他動詞を形成する環境、すなわち下一段動詞の習得過程で生じるものである。 
b. したがって、自動詞から他動詞、もしくは逆に、他動詞から自動詞という、形態タ
イプを問わない単純な方向性によって捉えられるものではない。 
c. また、問題の月齢で習得されている下一段動詞の数は、五段動詞より相対的にかな
 り少ないため、動詞の発話全体に対する発生率は極め て低い。 
 
(22a-b) のような自他交替における誤用は、もはや、村杉説が期待するような可能動詞化の
非生産性を支持する事実と見なすことはできない。むしろ、可能動詞化と自他交替のいず
れにも、生産的な過程による形態素 e の付加が関わっていることが、（村杉の一連の論考で
は見過ごされているが）最も重要な事実と言える。ここで、(21) の問題に対する解答は既
に自明である。まず、五段動詞のゼロ可能形式が許されないのは、そもそも五段動詞が形
態素 e を含まないからであり、一方で、下一段動詞の形成に関わる形態素 e は、可能動詞
化と自他交替の顕在化の両者を兼ねる役割を果たしているため、下一段動詞自体がゼロ可
能形式として現れるのである。逆の見方をすれば、既に形態素 e が具現した下一段動詞に
はさらに形態素 e を後接させる必要がないことが、五段動詞に基づいた e 可能動詞より相
対的な頻度の低さを生む。当該段階における接辞 e は、（一段化に関与する形態素と可能形
態素の間で統語的に区別されず）同一の動詞機能範疇 v として生起するものと考えられる。
結果的に、「閉める/sim-e-ru/」のような下一段動詞そのものによるゼロ可能形式と、「読め
る/yom-e-ru/」のような五段動詞に e が後接した e 可能動詞、という 2 つの可能形式が習得
される時期に、「並べる/narab-e-ru/」のような下一段動詞が関与する自他交替の獲得も並行
的に進行していることが、自然に捉えられることになる。 
 本論の目的は村杉説の妥当性の検証であるため、これ以上の具体的な理論的分析には立
ち入らず、本論の議論から明らかになった (24) の事実を指摘するに留めたい。 
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(24) 可能動詞と自他交替の獲得の時系列上の並行性は、形態素 e を介した、可能動詞と下
一段動詞の獲得の連携そのものの反映であるため、可能動詞の獲得は特定の活用型
（下一段活用）と相関を示すことになる。 
 
興味深いことに、この点について、中石 (2016: 82) は、(25a-b) の事例を挙げて、「eru 他
動詞は、五段動詞の可能形と同一形態で終わる動詞であり、可能形と混同されやすい、ま
ぎらわしい動詞であると考えられる。第一言語における使用でも、可能の文脈で eru 他動
詞が用いられるのは、他動詞と可能形の混同による可能性がある」ことを示唆している。 
 
(25) a.（電気をつけようとして）「電気がつけん」   (3;3)  （cf. つけられない） 
 b.（物を持って来ないことを叱られ）「届けなかった」 (3;11) （cf. 届けられない） 
 
 最後に、機能範疇全般における形態的・音形的具現に関する村杉の仮定 (26) について
検討したい。 
 
(26) 2 歳頃の段階では、v を含む機能範疇は形態的・音形的に適切に具現されない。 
 
確かに、村杉の一連の論考においてもしばしば指摘されているように、時制やアスペクト
要素と動詞語幹の併合が、生産的かつ適切になされない事例は認められる。その一方で、
否定辞や疑問助詞、その他の法要素など、大人の文法においては（動詞句もしくは T より
も構造上で上位を占める）機能範疇に生起すると想定されている要素が、適切に具現する
事例も多く見られる。したがって、与えられたデータからは、問題の月齢の子どもが、機
能範疇の顕在化に関する知識をどの程度獲得しているのか、今ひとつ明らかではない。し
たがって、(26) も村杉説を補完する証拠としては、決して強力なものとは言えない。 
 
４．２．獲得段階後期（2 歳半以降） 
3.2 節で概観したように、子どもは、可能動詞の獲得の後期段階に差し掛かる 2 歳半頃を
契機として、それ以前にすでに産出していた e 可能動詞に加えて、(r)are を伴った文法的
な統語的可能動詞を生産的に産出するようになり、同時に (産出の頻度や時期に個人差が
あるにせよ)、いわゆるレ足す言葉やエラレ形式などの、大人の文法における非規範的もし
くは容認不可能な形式を、一定頻度で産出するようになることが、村杉説の骨子の一つ、
すなわち、当該の時期に可能形態素 e/(r)are が v に形態的・音声的に具現するという分析
の経験的な証拠とされてきた。村杉自身が一連の論考で指摘しているように、この時期に
なると、自他の誤用が概して収束に向かうことや、使役形態素 (s)ase が生産的に産出され
るようになることが明らかになっており、当該の時期に、v が音声上、適切に顕在化する
ようになることは、ほぼ間違いないようである。 
これを前提として、産出される形態の多様性に目を向けると、Fuji et al. (2008a, b) はま
ず、(12a-c) のような、表層上、五段活用の動詞語幹に are が後接された事例や、(16) のよ
うな、e 可能動詞に更に可能形態素 e を後接した事例を、「非文法的な誤用形」とみなして
いる (それぞれ、(27a-c) および (28) として再掲)。 
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(27) a. イカレナイ/ik-(r)are-nai/ (2;11) （cf. 行けない） （大久保 1984） 
b. ツクラレタ/tuku-(r)are-ta/ (3;0)  （cf. 作れた） （荒井 2006） 
    c. ヤラレナイ/ya-(r)are-nai/ (3;5) （cf. やれない） （ibid.） 
 
(28) ゴハンニ イケレル/ik-e-re-ru/ (3;1) （cf. 行ける） （野地 1974-1977） 
 
ここで、上述の通り、(27a-c) については、関東地方を含む一部の方言では可能動詞として、
(28) については、東海地方などのラ抜き言葉が先駆的な地方では、可能の強調を意味する
レ足す言葉として、大人の文法において容認される点に注意されたい 14)。興味深いことに、
荒井 (2006) は、分析対象となる子どもが、五段活用の動詞については、可能動詞を規範
形とする関東地方出身の両親に育てられたにもかかわらず、(27b-c) のような事例が観察さ
れたことを報告している。繰り返しになるが、3 歳未満の子どもの自然発話コーパスを分
析の対象とする性質上、利用できる資料が限られ、このような事例がどの程度、一様に観
察されるのかについては今後の課題としなければならない。しかし、このような事例（や、
獲得初期段階におけるラ抜き言葉）が、生活圏や両親の出身地のような言語入力に関する
変数を問わず、同じ時期に一定程度、均一に観察されるのであれば、それは単なる誤用と
見なすことはできず、むしろ動詞句構造の普遍的な階層性の発現が関与している可能性が
示唆される。 
子どもは、どの方言話者（あるいは、言語話者）にもなることを可能にさせる文法シス
テムを有して生まれてくるため、母語獲得の過程において、非規範的な形態の産出も含ん
だ段階を経ることがある。方言間や言語間の差異を生じさせる文法内の可変部は、総じて
早期に獲得されるとは限らないのである (cf. 杉崎 2015)。本論では、動詞句構造の階層性
に関する分析の詳細については立ち入らないが、Fuji et al. (2008a, b) のように、(27a-c) や 
(28) のような（規範形ではないにしても）一部地域では容認可能な表現形式を、一様に非
文法的な誤用とみなしてしまうと、このような視点を持つことはできないことを強調して
おきたい。 
次に、この時期に観察される誤用の二つ目のタイプである、エラレ形式に着目しよう。
(13a-b), (14), (15a-d) を、それぞれ (29a-b), (30), (31a-d) として再掲する。 
 
(29) a. イケラレナイ/ik-e-rare-nai/ (3;8) 
 b. ヌゲラレナイ/nug-e-rare-nai/ (3;8) （大久保 1967） 
 
(30) ダシェラレナイ/dasy-e-rare-nai/（＝出せられない） (3;0)（cf. 出せない） （渋谷 1994） 
 
(31) a. マテラレル/mat-e-rare-ru/ (3;7) （cf. 待てる）  
 b. ハコベラレタ/hakob-e-rare-ta/ (3;11) （cf. 運べた）  
 c. オヨゲラレタ/oyog-e-rare-ta/ (4;3) （cf. 泳げた）  
 d. フケラレナイ/huk-e-rare-nai/ (4;7) （cf. 拭けない） （荒井 2006） 
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(27) a. イカレナイ/ik-(r)are-nai/ (2;11) （cf. 行けない） （大久保 1984） 
b. ツクラレタ/tuku-(r)are-ta/ (3;0)  （cf. 作れた） （荒井 2006） 
    c. ヤラレナイ/ya-(r)are-nai/ (3;5) （cf. やれない） （ibid.） 
 
(28) ゴハンニ イケレル/ik-e-re-ru/ (3;1) （cf. 行ける） （野地 1974-1977） 
 
ここで、上述の通り、(27a-c) については、関東地方を含む一部の方言では可能動詞として、
(28) については、東海地方などのラ抜き言葉が先駆的な地方では、可能の強調を意味する
レ足す言葉として、大人の文法において容認される点に注意されたい 14)。興味深いことに、
荒井 (2006) は、分析対象となる子どもが、五段活用の動詞については、可能動詞を規範
形とする関東地方出身の両親に育てられたにもかかわらず、(27b-c) のような事例が観察さ
れたことを報告している。繰り返しになるが、3 歳未満の子どもの自然発話コーパスを分
析の対象とする性質上、利用できる資料が限られ、このような事例がどの程度、一様に観
察されるのかについては今後の課題としなければならない。しかし、このような事例（や、
獲得初期段階におけるラ抜き言葉）が、生活圏や両親の出身地のような言語入力に関する
変数を問わず、同じ時期に一定程度、均一に観察されるのであれば、それは単なる誤用と
見なすことはできず、むしろ動詞句構造の普遍的な階層性の発現が関与している可能性が
示唆される。 
子どもは、どの方言話者（あるいは、言語話者）にもなることを可能にさせる文法シス
テムを有して生まれてくるため、母語獲得の過程において、非規範的な形態の産出も含ん
だ段階を経ることがある。方言間や言語間の差異を生じさせる文法内の可変部は、総じて
早期に獲得されるとは限らないのである (cf. 杉崎 2015)。本論では、動詞句構造の階層性
に関する分析の詳細については立ち入らないが、Fuji et al. (2008a, b) のように、(27a-c) や 
(28) のような（規範形ではないにしても）一部地域では容認可能な表現形式を、一様に非
文法的な誤用とみなしてしまうと、このような視点を持つことはできないことを強調して
おきたい。 
次に、この時期に観察される誤用の二つ目のタイプである、エラレ形式に着目しよう。
(13a-b), (14), (15a-d) を、それぞれ (29a-b), (30), (31a-d) として再掲する。 
 
(29) a. イケラレナイ/ik-e-rare-nai/ (3;8) 
 b. ヌゲラレナイ/nug-e-rare-nai/ (3;8) （大久保 1967） 
 
(30) ダシェラレナイ/dasy-e-rare-nai/（＝出せられない） (3;0)（cf. 出せない） （渋谷 1994） 
 
(31) a. マテラレル/mat-e-rare-ru/ (3;7) （cf. 待てる）  
 b. ハコベラレタ/hakob-e-rare-ta/ (3;11) （cf. 運べた）  
 c. オヨゲラレタ/oyog-e-rare-ta/ (4;3) （cf. 泳げた）  
 d. フケラレナイ/huk-e-rare-nai/ (4;7) （cf. 拭けない） （荒井 2006） 
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村杉説では、子どもは 2 歳半頃を契機に v の形態的・音声的な具現が徐々にできるように
なる一方で、（可能形態素を含む）v の形態的・音声的な具現は、子どもにとって獲得が概
して困難であるため、その適切な音声形式の出力ができるようになる時期（5 歳頃）まで
は、e 可能動詞に、学習過程にある、v 主要部の具現としての可能形態素 (r)are を誤って併
合されてしまった帰結として、エラレ形式が産出されると説明される。 
ここで重要なのは、(29a-b), (30), (31a-d) に示されるように、子どもが産出するエラレ形
式の大半は、五段活用の動詞語幹に基づいたものである点である。エラレ形式を報告して
いる大久保 (1967)、渋谷 (1994)、荒井 (2006) のコーパスを確認したところ、五段活用の
動詞語幹を基にしたエラレ形式は 30 例以上観察されたのに対し、下一段活用の動詞語幹を
基にしたエラレ形式は、2 例に過ぎなかった 15)。この、エラレ形式の産出に見られる、五
段動詞と下一段動詞の対比も、「可能動詞化と動詞の活用型の相関」を示すものであり、前
節で触れた可能動詞化に見られる活用形に関わる対比と同様、(19b) の立場に立脚する村
杉説では、やはり補助仮説なしに捉えることができない。なぜなら、子どもは、v への形
態的・音声的な具現ができるようになることと平行して、五段活用の動詞語幹と下一段活
用の動詞語幹を、形態統語的に区別できるようになると考えられるが、それ以前の獲得初
期段階では、（ゼロ可能形式や、エラレ形式の産出の入力となる e 可能動詞を含む）可能
動詞は、入力となる活用型にかかわらず、一律に V として生起するものと分析される。し
たがって、（月齢を追うにつれて、動詞を含む語彙数が増えることを考慮に入れると、一層
のこと）、例えば、渋谷 (1994) が観察している「ナラベレラレルカナ/narabe-re-rare-ru/」
のような、下一段活用の動詞語幹を基にしたエラレ形式も、一定程度は産出されるはずで
ある。それは、エラレ形式の産出に先立つ (7a-c) と (8a-c) のような e 可能動詞の産出に
おいて、入力となる動詞の活用型における同様の対比が見られないことからも、自然に予
測される。しかし、実際には、村杉説の予測に反して、下一段活用の動詞語幹を基にした
エラレ形式の産出数は、はるかに低い頻度を示していると言わざるを得ない。村杉説では、
前節で取り上げた可能動詞の獲得過程における初期段階のデータだけでなく、後期段階に
差し掛かる 2 歳半頃から観察されるデータについても、首尾よく説明を与えることが困難
である。 
最後に、可能表現の獲得を可能にする、内的メカニズムの観点から一点述べておきたい。
本節で見てきたように、Fuji et al. (2008a, b) は、エラレ形式と、「行かれる」のような、五
段活用の動詞語幹に are が後接された事例や、「行けれる」のような、いわいるレ足す言葉
を、v の形態的・音声的な具現を学習中に観察される誤用として、並列的に分析している。
しかし、重要なことに、エラレ形式は、大人が産出しない非文法的な形式である点におい
て、方言上の多様性を反映している後者２つとは決定的に異なっている。では、子どもは、
何故、大人の文法では許容されないエラレ形式を、ほぼ五段活用の動詞語幹に限定して、5
歳頃までの一定期間、産出するのかという疑問が生じるが、この問題については今後の研
究課題としたい。 
 
５．結論 
 結びとして、本論における議論を手短に振り返りたい。まず最初に、村杉による一連の
論考において展開されている、可能動詞の獲得過程の考察に関して、Fuji et al. (2008a, b) を
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取り上げ、子どもの月齢段階に沿って、その分析を概観した。そして、先行研究で報告さ
れている子どもの自然発話コーパスから得られたデータを参照しながら、その妥当性につ
いて検証を行った。村杉説の最大の魅力は、可能動詞と自他交替の獲得が時系列上で並行
的に進行するという事実を、理論的かつ統一的に捉えようとする点である。しかし、子ど
もの発話データを仔細に観察したところ、機能範疇 v の顕在化という観点のみでは、与え
られたデータに対して一貫した説明を与えることが困難であり、むしろ、事実に対する誤
った予測を導き出してしまうという点で、問題点が存在するとの結論に至った。同時に、
議論の過程で、可能動詞と自他交替の獲得に関わる (24) の事実（(32) として再掲）を明
らかにし、それが村杉の一連の論考においては見落とされていることを論じた。 
 
(32) 可能動詞と自他交替の獲得の時系列上の並行性は、形態素 e を介した、可能動詞と下
一段動詞の獲得の連携そのものの反映であるため、可能動詞の獲得は特定の活用型
（下一段活用）と相関を示すことになる。 
 
「可能動詞の獲得と動詞の活用型の相関」は、管見では、（少なくとも理論言語学の）先行
研究においてこれまで指摘されたことがない、新たな課題である。特に、動詞の活用に対
する形態統語的な定式化は、膠着語である日本語の動詞句構造を解明する上で重要な課題
であるが、未だに一致した見解には至っていない。 
 最後に、この新たな課題を前にしての今後の研究の方向性、展望について少し触れてお
きたい。(25a-b) のような、可能形態素と、他動詞形態素および自動詞形態素との間に見ら
れる形態素 e の混同は、子どもの母語獲得の場面に限られたものではなく、例えば、「この
ロープが切れた（自動詞/可能動詞）」「2 本のロープをやっと繋げた（他動詞/可能動詞）」
のような事例から分かるように、大人の言語使用においても、解釈上の問題としてしばし
ば直面する。この形態素 e の多義的とも見える振る舞いについては、奥津 (1967) の意味
での「両極の e」の概念や、寺村 (1982) の可能表現に関する議論に代表されるように、こ
れまでも活発に議論されてきた。最近では、竹沢 (2015) が、可能動詞のテイル形のアス
ペクト解釈を考察し、可能形態素を自動詞形態素として同定する可能性について論じてい
る。しかし、動詞句構造の観点から、形態素 e の多義性を形態統語的に定式化する試みは
未だ見当たらない。その中で、Whitman (2008) は、通時的な二段活用における自他交替を
動詞語幹に対する接辞 e の付加に還元する、「Get 仮説」を提案している 16) 17)。また、鷲尾 
(2005) においては、いわゆる Get 構文として受身を捉える考え方が伝統的に存在し、その
追究がヴォイス現象の理解において有望であり得ることが示唆されている。さらに、
Nakajima (2011, 2014) は、より具体的に、重層的な動詞句構造の上位に、語彙的動詞「得
る」に由来する機能範疇 Get が存在し、それが使役の (s)ase や受身の (r)are の統語論・
意味論の根幹を成すことを主張している。これらの先行研究の洞察が基本的に正しいとす
ると、形態素 e は、動詞句構造上で何らかの主要部を占めており、その形態統語的性質が
自他交替やヴォイス現象の成立に関与している可能性が大いに推察される 18)。そのような
可能性の探究および具体的分析の提示については、稿を改めて論じることにしたい。 
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取り上げ、子どもの月齢段階に沿って、その分析を概観した。そして、先行研究で報告さ
れている子どもの自然発話コーパスから得られたデータを参照しながら、その妥当性につ
いて検証を行った。村杉説の最大の魅力は、可能動詞と自他交替の獲得が時系列上で並行
的に進行するという事実を、理論的かつ統一的に捉えようとする点である。しかし、子ど
もの発話データを仔細に観察したところ、機能範疇 v の顕在化という観点のみでは、与え
られたデータに対して一貫した説明を与えることが困難であり、むしろ、事実に対する誤
った予測を導き出してしまうという点で、問題点が存在するとの結論に至った。同時に、
議論の過程で、可能動詞と自他交替の獲得に関わる (24) の事実（(32) として再掲）を明
らかにし、それが村杉の一連の論考においては見落とされていることを論じた。 
 
(32) 可能動詞と自他交替の獲得の時系列上の並行性は、形態素 e を介した、可能動詞と下
一段動詞の獲得の連携そのものの反映であるため、可能動詞の獲得は特定の活用型
（下一段活用）と相関を示すことになる。 
 
「可能動詞の獲得と動詞の活用型の相関」は、管見では、（少なくとも理論言語学の）先行
研究においてこれまで指摘されたことがない、新たな課題である。特に、動詞の活用に対
する形態統語的な定式化は、膠着語である日本語の動詞句構造を解明する上で重要な課題
であるが、未だに一致した見解には至っていない。 
 最後に、この新たな課題を前にしての今後の研究の方向性、展望について少し触れてお
きたい。(25a-b) のような、可能形態素と、他動詞形態素および自動詞形態素との間に見ら
れる形態素 e の混同は、子どもの母語獲得の場面に限られたものではなく、例えば、「この
ロープが切れた（自動詞/可能動詞）」「2 本のロープをやっと繋げた（他動詞/可能動詞）」
のような事例から分かるように、大人の言語使用においても、解釈上の問題としてしばし
ば直面する。この形態素 e の多義的とも見える振る舞いについては、奥津 (1967) の意味
での「両極の e」の概念や、寺村 (1982) の可能表現に関する議論に代表されるように、こ
れまでも活発に議論されてきた。最近では、竹沢 (2015) が、可能動詞のテイル形のアス
ペクト解釈を考察し、可能形態素を自動詞形態素として同定する可能性について論じてい
る。しかし、動詞句構造の観点から、形態素 e の多義性を形態統語的に定式化する試みは
未だ見当たらない。その中で、Whitman (2008) は、通時的な二段活用における自他交替を
動詞語幹に対する接辞 e の付加に還元する、「Get 仮説」を提案している 16) 17)。また、鷲尾 
(2005) においては、いわゆる Get 構文として受身を捉える考え方が伝統的に存在し、その
追究がヴォイス現象の理解において有望であり得ることが示唆されている。さらに、
Nakajima (2011, 2014) は、より具体的に、重層的な動詞句構造の上位に、語彙的動詞「得
る」に由来する機能範疇 Get が存在し、それが使役の (s)ase や受身の (r)are の統語論・
意味論の根幹を成すことを主張している。これらの先行研究の洞察が基本的に正しいとす
ると、形態素 e は、動詞句構造上で何らかの主要部を占めており、その形態統語的性質が
自他交替やヴォイス現象の成立に関与している可能性が大いに推察される 18)。そのような
可能性の探究および具体的分析の提示については、稿を改めて論じることにしたい。 
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注 
１) 日本語では、述語動詞の可能動詞化が、可能を表す最も生産的な表現形式であるが、以下に示すよう
に、「動詞連用形 + ウル, エル」や、「動詞連体形 + コトガデキル」などの、その他の可能表現も存
在する。可能動詞も含めたこれらの可能表現は、相互に置き換え可能な場合と置き換え不可能な場合
があり、それらは動詞の形態的な特徴、文体、命題内容など、文法内外の要因によって決定される (中
野 2008)。本論では、可能動詞のみを考察の対象として、議論を進める。 
２) 可能の意味については、当該の動作を実現することが可能か不可能かに関する制約という観点から、
従来、(1a'-b') や (2a'-b') に示されるような能動主体の能力を条件・理由とする能力可能と、「今日は家
事をしなければならいので、家から出られない」のように、能動主体の能力以外を条件・理由とする
状況可能に大別されてきた (渋谷 1993, 日本語記述文法研究会 2009)。子どもが、どのような発達過
程を経て、能力可能に加えて状況可能を産出・処理するに至るのか、というのは興味深い問いである
が、先行研究で報告されてきた自然発話資料における可能動詞の大半が、能力可能であることや、村
杉説の妥当性を、形態統語的な側面から検証するということが本論の一義的な目的であるため、状況
可能の獲得に関する考察については今後の研究課題としたい。 
３) ラ抜き言葉は、伝統的には、動詞語幹に可能の助動詞「ラレ」が合わさったものから、「ラ」が音声的
に脱落した表現形式として捉えられてきた。そして、主として社会言語学的な関心から様々な指摘や
報告がなされており、言語規範的には誤用として扱われている。それに対して、筆者は、高橋・江村 (2015, 
2016) において、ラ抜き言葉を下一段動詞やカ変動詞が可能動詞化された形式と見なし、五段動詞を入
力とする通常の可能動詞と統一的に扱う形態統語論を提案した。 
４) 他方で、ラ抜き言葉は、ラレル形と文法内外で異なる特徴も持つことが知られている。例えば、文法
内の側面では、ラ抜き言葉の形成は一定ではなく、3 音節以上の動詞語幹に適用されると、「*考えれ
る」「*調べれる」のように、容認性が著しく下がる (渡辺 1969)。また、文法外の側面として、ラ抜き
言葉は一般に口語で用いられる傾向があることが指摘されている (山本 1984)。 
５)「太郎は凧を空高く上げられる /ag-e-rare/」のように、自他交替にかかる接辞と可能形態素が共起する
事例に対して、Fuji et al. (2008a, b) では具体的分析は提示されていないが、例えば、[+potential]と[+cause]
それぞれを担う２つの v が繰り返し生起する分析などが推察される。ちなみに、Murasugi and Hashimoto 
(2004), Fuji et al. (2008a, b) は、使役形態素 (s)ase もまた、v に生起すると分析している。使役動詞を
含むヴォイス関連現象の統一的説明が求められることは言うまでもないが、遠大な課題であるため、
今後の研究課題としたい。 
６) Jacobsen (1992) でリスト化されているように、自他交替は、実に多様な接辞のペアによって具現する。
その中で、自他交替において接辞 e が関与するものには、以下のような例が含まれる。 
  (i)  a. 上がる/上げる, 集まる/集める, 決まる/決める, 閉まる/閉める (ar/e) 
   b. 進む/進める, 立つ/立てる, 続く/続ける, 並ぶ/並べる (u/e) 
   c. 遅れる/遅らす, 枯れる/枯らす, 出る/出す, 逃げる/逃がす (e/as) 
   d. 折れる/折る, 切れる/切る, ほどける/ほどく, 割れる/割る (e/u) 
７) 本論では、子どもの産出した文を、便宜上、カタカナで表記する。 
８) ここでは、2 歳前後の子どもが可能表現を文脈上適切に用いるという先行研究の報告に基づいて、素性 
[+ potential] を持った v が、子どもの文法上に存在しないという可能性については考慮しない。この仮
定については、Fuji et. al (2008a, b)も同様である。 
９) 藤原 他 (2007) の観察に基づくと、(7a-c) や (8a-c) のような、初期段階の e を伴う可能動詞について
は、「移動」や「知的行為」を表す、特定の語彙的動詞に限定される。しかし、可能動詞化について、
それが、ある特定の類に属する限られた語彙的動詞から始まるということと、その形態統語上の派生
過程が、生産性を持たず語彙的なものであることとは、単純かつ直接には結びつけることができない。
むしろ、次の４節では、子どもが、獲得の初期段階から、可能動詞化について一定の生産性を有して
おり、したがって、(9a) の立場が支持されることを論じる。この点に関連して、一名の査読者より、
統語的可能動詞を生成する文法メカニズムが、語彙的可能動詞の存在と必ずしも両立しない訳ではな
いとの指摘をいただいた。この点に関連して、青木 (2010) では、通時的な可能動詞の発生が、対応す
る自動詞形を持たない四段他動詞のうち、「読む」「飲む」「云う」といった特定の語彙を起源とするこ
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とが論じられている。また、いわゆるラ抜き言葉の形成においては、上一段動詞が（下一段動詞に対
して）優位性を示すことがしばしば報告されている。可能動詞の産出における、特定の語彙的要素と
生産的過程の間の高い親和性を含む、語彙と統語の相互作用の可能性は、今後探究すべき重要な研究
課題であると考える。 
10) 4.1 節で詳細について触れるように、一連の先行研究によれば、(10a-b) のような自他交替の誤用は、可
能動詞の獲得過程とほぼ同時期に観察されるものの、その割合は、観察された全ての動詞のうち、ご
く一部であるとされる。この指摘が正しい限りにおいて、この種の誤用が、v を具現させる形態音韻的
規則が全般的に未習得であるという分析を補完する言語資料とみなすには、慎重であるべきであろう。 
11) 可能動詞化の形式における方言上の多様性について、ここでは深く立ち入らないが、母語獲得期にお
ける「誤用」の解釈において、それは非常に示唆的である。例えば、(8a-c) や下の (16) は、名古屋を
中心とする地域で先進性が見られる、ラ抜き言葉やレ足す言葉と呼ばれる可能動詞化の形態である。
また、東京を中心とする地域では、五段動詞に (r)are を後接させる (12a-c) のような形式を用いる一
方で、ラ抜き言葉に対する容認度が相対的に低いことが知られている。 
12) 荒井 (2006) は、日本語を母語とする 1 名の子どもの自然発話コーパスの分析を通して、当該の子ども
が、(r)are を伴った可能動詞を生産的に産出し始めるのとほぼ同時期 (2 歳 8 ヶ月) に、受動表現の産
出が始まることを指摘し、ik-, tuk-のような五段活用の動詞語幹にも (r)are を併合してしまう「誤用」
が、受動表現を構築する際の形態規則に帰せられると論じている。受動表現は可能表現と異なり、「行
かれる/ik-are-ru/」「作られる/tukur-are-ru/」のように、五段活用動詞の場合にも、are を後接することで
形成されるからである。ここでは、可能表現以外のヴォイス現象には立ち入らないが、ヴォイス現象
の体系的な理解を目指す上で、受動表現や使役表現との比較が不可欠であることは言うまでもない。 
13) 可能動詞化の入力となる動詞には、外項の動作主性や意志性に関する意味的制約が課せられることが、
伝統的に知られている（cf. 井上 1976）ため、「閉まる」は、その点で適切に可能動詞化を受け入れる
ことができない。したがって、ここでは、あくまでも村杉説から予測される論理的可能性を述べてい
るに過ぎない。ここでは、五段動詞のゼロ可能形式の頻度の問題の重要性について強調したい。 
14) 中野 (2008 : 104) は、五段動詞の規範的な可能表現が可能動詞であることに触れつつも、五段活用の動
詞語幹に are が後接されなければならない事例として、以下のような慣用表現を挙げている。 
   (i) a. 泣くに泣かれぬ (*泣けぬ)  
     b. 止むに止まれぬ (*止めぬ) 
15) 同様に、下一段動詞に基づくレ足す言葉については、発話例を見つけることができなかった。興味
深いことに、レ足す言葉を容認する大人の方言話者では、「食べれれる」「寝れれる」と、「*上げれれ
る」「*立てれれる」「*集めれれる」の対比が示すように、自他交替の有無とレ足す言葉の形成可能性
の間には、一定の相関が見られる (cf. 高橋 (2016), 高橋・江村 (2015, 2016))。 
 また、一名の査読者より、「イケラレル」のような五段活用の動詞語幹に基づいた誤用の方が、「ナラベ
レラレル」のような一段活用の動詞語幹に基づいた誤用よりも多いことには、活用論において重要な
理論的示唆があるとの指摘をいただいた。具体的には、西山 (2012: 161) において詳細に論じられてい
るように、「行かさせ」というサ入れ使役は、ik-as-ase という二重使役と、ika-sase という未然形 + 使
役という二つの分析が少なくとも考えられるが、同様に「行けられ」も ik-e-rare という二重可能と、
ike-rare という仮定形 + 可能の二つの分析がありうる。もし、二重可能の分析が正しければ、同様に
narabe-re-rare も同じくらいの頻度で産出されるはずであるが、これが少ないということは、ヴォイス
現象の体系的理解の観点からすると、仮定形 + 可能の分析を経験的に支持する。分散形態論が標榜す
る動詞句に対する分解的なアプローチが、伝統的な日本語の活用論とどのように交差し、またそこか
らどのような帰結が導かれるのかについては、本論の射程からは遠大なテーマであり、今後の研究課
題としたい。 
16) 二段活用が動詞「得る」に由来するという考え方自体は、石田 (1958) や吉田 (1973) などのように、
国語学では伝統的に存在してきた。 
17) 青木 (2010: 56) は、通時的考察として、「四段動詞がまず先にあって、下二段活用が意味の異なりを示
すために後から作られた可能性」に言及している。四段動詞の下二段化が、単なる形式面ではなく、
何らかの意味的変化を伴うものであることは、「Get 仮説」の下では、下二段動詞に含まれる「得る ( = 
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とが論じられている。また、いわゆるラ抜き言葉の形成においては、上一段動詞が（下一段動詞に対
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出が始まることを指摘し、ik-, tuk-のような五段活用の動詞語幹にも (r)are を併合してしまう「誤用」
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レラレル」のような一段活用の動詞語幹に基づいた誤用よりも多いことには、活用論において重要な
理論的示唆があるとの指摘をいただいた。具体的には、西山 (2012: 161) において詳細に論じられてい
るように、「行かさせ」というサ入れ使役は、ik-as-ase という二重使役と、ika-sase という未然形 + 使
役という二つの分析が少なくとも考えられるが、同様に「行けられ」も ik-e-rare という二重可能と、
ike-rare という仮定形 + 可能の二つの分析がありうる。もし、二重可能の分析が正しければ、同様に
narabe-re-rare も同じくらいの頻度で産出されるはずであるが、これが少ないということは、ヴォイス
現象の体系的理解の観点からすると、仮定形 + 可能の分析を経験的に支持する。分散形態論が標榜す
る動詞句に対する分解的なアプローチが、伝統的な日本語の活用論とどのように交差し、またそこか
らどのような帰結が導かれるのかについては、本論の射程からは遠大なテーマであり、今後の研究課
題としたい。 
16) 二段活用が動詞「得る」に由来するという考え方自体は、石田 (1958) や吉田 (1973) などのように、
国語学では伝統的に存在してきた。 
17) 青木 (2010: 56) は、通時的考察として、「四段動詞がまず先にあって、下二段活用が意味の異なりを示
すために後から作られた可能性」に言及している。四段動詞の下二段化が、単なる形式面ではなく、
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Get)」の性質に直接的に還元できるかもしれない。そして、そのことによって、例えば、「生む/um-u/ → 
生まる/um-ar-u/ → 生まれる/um-ar-e-(r)u/」のような派生関係に対しても、自然な説明を与えることが
できるかもしれない。翻って、現代語における五段動詞と下一段動詞に目を向けると、例えば、自動
詞「つながる/tsunag-ar-u/」に対応する、２つの異なる他動詞「つなぐ/tsunag-u/」「つなげる/tsunag-e-ru/」
に関して、下一段活用の「つなげる」は、五段活用の「つなぐ」に比べて、「獲得」「達成」の含意を
より強く示すという点で、意味的に区別されていることが分かる。 
    (i) a. 電話をつなぐ/*つなげる  b. タスキをつなぐ/*つなげる  c. 犬を鎖でつなぐ/*つなげる 
    (ii) a. ミスを得点につなげる/*つなぐ  b. 敗戦を次の勝利につなげる/*つなぐ 
     c. レポートを卒論につなげる/*つなぐ 
    (iii)  本州と北海道をトンネルでつなぐ/*つなげる 
    (iv) a. 2 台の PC をネットワークでつなぐ/*つなげる  b. 2 台の PC をネットワークにつなぐ/つなげる 
18) 可能動詞と下一段動詞を統一的に扱おうと考える場合、子どもが両者を意味的にどのように処理して
いるのかが問題となる。この点に関連して、高橋 (2016)、高橋・江村 (2015, 2016) は、動詞句によっ
て表出されるイベントが含意する「獲得・到達・完遂」といった意味論的概念を、機能範疇 Get の存
在に帰着させることで、可能動詞化と下一段活用の成立に共通して関与する可能性について、形態統
語的観点から追求している。 
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